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VISON D’AMERIQUE

Mustela vison
American mink

Ordre des Carnivores
Famille des Mustélidés

1. Présentation générale

Au Canada, 'ordre des Carnivores comprend, outre trois familles de Pinnipedes (phoques), les familles
des Canidés (loups, chiens, renards), des Félidés (chats, couguars, lynx), des Procyonidés (ratons), des
Ursidés (ours), des Mustélidés (belettes et genres apparentés) et, plus récemment, des Méphitidés®
(mouffettes). Tous ces mammiféres se nourrissent principalement de chair, bien que quelques-uns soient
omnivores, comme le Raton laveur et I'Ours noir. La taille des différentes espéces de Carnivores differe
grandement, allant de moins de 60 g (Belette pygmée) a plus de 400 kg (Ours brun). La denture de
toutes ces espéces est caractérisée par des canines longues, coniques et recourbées ainsi que par de
petites incisives.

Avec environ 70 espéces, les Mustélidés forment une famille taxonomique diversifiée. Au Québec, cette
famille regroupe huit espéces de taille et d’habitat variables. Jusqu’a maintenant considérée dans la
famille des Mustélidés, la Mouffette rayée pourrait bientét étre classée dans la nouvelle famille des
Méphitidés (Dragoo et Honeycutt, 1997). La famille des Mustélidés se distingue par certaines
caractéristiques. D'abord, ils ont des glandes anales développées qui sont utilisées pour le marquage
territorial ou la défense contre les prédateurs. Ensuite, la plupart des especes ont une forme allongée et
des pattes relativement courtes qui seraient le résultat d’'une adaptation pour la prédation des rongeurs
dans leur terrier, particulierement chez les belettes (Mustela spp.). Le dimorphisme sexuel est
relativement prononcé chez plusieurs especes de Mustélidés, le male étant plus gros que la femelle.
Finalement, les Mustélidés sont carnivores a divers degrés.

Le Vison d’Amérique pése entre 0,5 et 1,3 kg et mesure de 42 a 62 cm au total. Son corps est typique de
la famille des Mustélidés, c’est-a-dire long avec des pattes plutdt courtes et robustes, une téte plate et un
museau pointu. La queue est touffue et mesure environ le tiers de la longueur totale de l'animal.
Le pelage est brun sur le dos alors que la poitrine, le menton et, moins fréquemment, le ventre, sont de
couleur blanche. Le vison fréquente pratiquement tout le territoire du Québec, allant des foréts feuillues
du sud de la province a la toundra arctique. Le vison habite les milieux humides ou les bords de cours
d'eau ou de lacs. Il est un carnivore opportuniste et ses proies sont diversifiées, puisqu’il consomme a
peu prés n'importe quel animal qu'il trouve et qu'il peut tuer, tant terrestre qu’aquatique.

2. Especes similaires

Au Québec, la Martre d’Amérique, le Pékan, le Carcajou, la Loutre de riviére, la Belette a longue queue,
la Belette pygmée et I'Hermine figurent aussi dans la famille des Mustélidés. Parmi ces espéces, les
suivantes ont des caractéristiques physiques et écologiques qui permettent de les comparer avec le
vison.

1 Selon Dragoo et Honeycutt (1997). Cette nouvelle famille n’est pas encore reconnue par tous les mammalogistes.
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Martre d’Amérique (Martes americana) : La Martre d’Amérique est de la taille du Vison d’Amérique,
donc plus petite que la Loutre de riviere (de 0,6 a 1,3 kg et de 49 & 65 cm au total). Son pelage va du
brun au chamois, et ses membres et sa queue sont plus foncés que le reste de son corps. Au Québec,
elle vit dans les foréts mélangées du sud du fleuve Saint-Laurent, a I'exception de I'extréme sud de la
province, et dans les foréts résineuses jusqu’'au sud de la baie d'Ungava. Contrairement au vison, la
martre est terrestre et n'est pas associée aux milieux aquatiques et a ses abords. Elle passe beaucoup
de temps dans les arbres et évite les milieux ouverts. Son régime alimentaire est composé principalement
de petits mammiféeres.

Pékan (Martes pennanti) : Le Pékan est plus gros que le Vison d’Amérique, avec une masse corporelle
de 1,3 a 5,5 kg et une longueur totale variant entre 70 et 107 cm. Son pelage est brun foncé et I'extrémité
des poils de ses épaules et de son dos est grisatre. Au Québec, il vit, comme la Martre d’Amérique, dans
les foréts mélangées et résineuses. Toutefois, il est plus fréquemment apercu que cette derniére dans les
milieux ouverts. Son aire de répartition au Québec s’étend de la baie James jusqu’au sud du fleuve
Saint-Laurent, a I'exception de I'extréme sud de la province. Cette espéce n’est pas associée aux milieux
aquatiques et a ses environs. Le Pékan se nourrit en grande partie de petits mammiféres.

Loutre de riviere (Lontra canadensis): La Loutre de riviere est un des Mustélidés les plus gros
d’Amérique du Nord, avec une masse corporelle d’environ 7 kg et une longueur totale de 100 a 130 cm.
Son corps est allongé et son cou musclé est aussi large que sa téte. Ses pattes sont courtes et robustes.
Sa queue, longue et effilée, mesure environ le tiers de la longueur totale du corps. Le pelage est brun sur
le dos mais plus clair avec des variantes de gris sur le ventre. Son aire de répartition couvre I'ensemble
du Québec, a I'exception de I'Extréme Nord. La loutre est le Mustélidé le plus adapté a la vie aquatique
au Québec. Elle vit prés des cours d’eau et des lacs. Son régime alimentaire se compose principalement
de poissons.

3. Facteurs de normalisation
3.1. Taille corporelle

Un dimorphisme sexuel caractérise le vison, puisque le male est de 1,5 a 1,8 fois plus gros (Banfield,
1977) et deux fois plus lourd (Hall, 1981) que la femelle. La taille et la masse corporelle peuvent varier en
fonction des régions. Le vison mesure entre 42 et 70 cm, ce qui inclut une queue de 12 a 20 cm. |l pése
entre 0,6 et 2,0 kg.

Le male montre une variation saisonniere de sa masse corporelle, marquée par un minimum apres la
saison de reproduction (MacLennan et Bailey, 1969). La masse corporelle de la femelle ne change pas
autant que celle du male, mais semble atteindre un minimum pendant ou aprés l'allaitement et un
maximum en hiver (MacLennan et Bailey, 1969).

3.2. Taux de croissance

Les jeunes croissent rapidement (Enders, 1952) et atteignent 40 % de leur masse corporelle et 60 % de
leur taille d'adulte a I'age de sept semaines (Linscombe et al., 1982). La masse adulte est atteinte durant
le premier automne chez la femelle alors que le méale I'atteint plus tard, souvent durant sa seconde année
(Mitchell, 1961; Travis et Schaible, 1961 dans Eagle et Withman, 1987).

3.3. Taux métabolique

Le métabolisme basal du vison est élevé comparativement aux autres mammiféeres de méme masse,
peut-étre en raison de la forme allongée du corps (lverson, 1972). Le rythme cardiaque moyen des
femelles (300 battements/min) est plus rapide que celui du méle (250 battements/min; Linscombe et al.,
1982).
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Le vison ralentit son rythme cardiaque (bradycardie) en plongée a une valeur plus faible que durant
n'importe quelle autre activité (Gilbert et Gofton, 1982 dans Lariviére, 1999).

Tableau 1 - Facteurs de normalisation

. Aire
Paramétres Spécifications Mpy. Sl géographique | Références Commentaires
(EEmEIe) étudiée
A la naissance (0,008-0,010) Iéltn;colrgtéez
A la naissance (0,006-0,010) \Evailt%:ﬁ*]ee\tn 1987
Femelle 0,57 (0,45-0,79) . .
Male 1,06 (0.75-1.57) Wisconsin McCabe, 1949
8 mois
Femelle 0,67 (0,62-0,73) Michigan Marshall, 1936
Male (0,78-0,82)
Femelle adulte 0,60
Femelle juvénile
Fin de juillet 0,50
Masse Fin d’aolt 0,53
corporelle (kg) Fin de septembre | 0,60
Fin d’octobre 0,65
Fin de février 0,60
Fin de mars 0,55 Le plus gros male présentait
Avril 0,65 . une masse de 1,48 kg alors
Male adulte 1,15 Montana Mitchell, 1961 gue la masse de la plus petite
Méle juvénile femelle adulte était de 275 g.
Fin de juillet 0,68
Fin d’aolt 0,80
Fin de septembre | 0,98
Fin d'octobre 0,98
Fin de février 1,18
Fin de mars 1,20
Avril 1,13
Longueur totale | Male 56,8 (50,4-68,0) Louisiane Iag\évserl_yéril\%:le
(cm) Femelle 51,7 (48,8-58,0) 1999 '
De0a1ljour 0,6
I?(;Ji)s(sd;nce De 1 a6 jours 0,9 Louisiane Svihla. 1931
/d De 6 a 37 jours 3,7 (en captivité) '
(9/d) De 37 & 50 jours (3,8-4,5)
Cage métabolique 1,8 (202) En ranch Farrell et Wood, | Les valeurs entre parenthéses
Cage d'élevage 2,2 (258) 1968a sont en kcal/kg*d.
0,66 En ranch Egg:(l:l et Wood, Taux métabolique de base.
Taux ll\:/ggeggj?eu?le 1(0k,g)kg) égg En captivité Iverson, 1972 Taux métabolique de base.
métabolique : : -
Au repos lorsque I'animal
(cm? O2/g*h) flotte sur I'eau. L'auteur
mentionne que cette valeur
Femelle 1,22 £ 0,08 - h
Male 1,09+ 007 Williams, 1983 | est environ le double de la

valeur de base hors de I'eau
(rapportée par Farrell et
Wood, 1968).
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4. Facteurs de contact
4.1. Habitat

Le Vison d’Amérique, un des carnivores nord-américains les plus répandus avec I'Hermine, occupe
presque toute '’Amérique du Nord, a I'exception des zones arides du sud-ouest américain. Il a été
introduit & Terre-Neuve a partir de 1934. En Europe, le Vison d’Amérique a été introduit au début des
années 1920 et certaines populations actuelles sont issues d’'individus échappés des fermes d'élevage
(Gerell, 1969). Au Québec, I'espéce est trouvée partout au sud de la limite des arbres, sauf a I'lle
d’Anticosti. Le vison habite toutes sortes de milieux humides, soit les abords de rivieres, de ruisseaux et
de lacs, les canaux de drainage, les étangs, les tourbiéres, les marais d’eau douce ou salée et la zone
cotiere (Linscombe et al., 1982). L’habitat optimal pour le vison est sans doute un territoire adjacent a un
plan d’eau ou a un cours d’eau permanent ou la végétation est abondante et procure une profusion de
proies (Korschgen, 1958). Selon des études en Ontario, I'activité du vison était plus forte prés des rives
résineuses ou mélangées avec peu ou pas de développement humain (Racey et Euler, 1983).

La quéte alimentaire du vison prend place prés de l'eau, dans la zone de végétation émergente des
milieux aquatiques d’eau douce ou dans la zone intertidale des cotes (Eagle et Withman, 1987). Elle a
lieu la plupart du temps a proximité d'une taniére (Birks et Linn, 1982). Le vison semble modifier son
utilisation du milieu en fonction de la disponibilité de I'eau. Par exemple, au Texas, les visons
demeuraient pres de la riviere principale lorsque le niveau d'eau était bas mais s’éloignaient dans les
cours d'eau secondaires (permanents) lorsque le niveau d'eau montait (Halloran, 1941). Aussi, en
Ontario, les visons s’aventuraient en profondeur dans un marais lorsque le niveau d’eau était bas mais
demeuraient en bordure de celui-ci lorsque le niveau était élevé (Proulx et al., 1987). La pleine eau libre
constitue un habitat peu intéressant pour la chasse, puisque le temps de recherche et de poursuite des
proies sous I'eau est limité par la capacité de plongée (Dunstone et O'Connor, 1979a).

Le vison utilise surtout les terriers abandonnés par d’autres animaux comme taniéres (Birks et Linn,
1982), particulierement les huttes de Rats musqués (Ondatra zibethicus; Schladweiler et Storm, 1969;
Gerell, 1970; Linscombe et al., 1982). Ces taniéres sont situées a proximité de I'eau (a moins de 200 m)
(Schladweiler et Storm, 1969; Dunstone et Birks, 1983), dans des cavités sous les racines d'un arbre ou
directement dans I'escarpement d'une berge (Birks et Linn, 1982). Elles ont habituellement plusieurs
entrées, certaines situées juste au-dessus du niveau de I'eau (Marshall, 1936). Les tunnels dans la
taniére ont un diamétre d’environ 10 a 15 cm (Schladweiler et Storm, 1969).

4.2. Habitudes et régime alimentaires

Le Vison d’Amérique est un carnivore opportuniste. Ses proies sont diversifiées et il consomme n’importe
qguel animal qu'il trouve et qu'il peut tuer. Le régime alimentaire du vison comporte des petits
mammiféres, des poissons, des oiseaux, des amphibiens, des crustacés, des insectes et méme des
reptiles a I'occasion. Toutefois, les mammiféres constituent souvent ses proies les plus importantes
(Burgess et Bider, 1980; Racey et Euler, 1983; Proulx et al., 1987), notamment les Rats musqués, les
campagnols, les souris ou les musaraignes. Le choix des proies dépend de leur abondance (Gilbert et
NanceKivell, 1982; Racey et Euler, 1983) mais aussi de leur vulnérabilité (Proulx et al., 1987) et peut
donc varier en fonction de la saison et de I'habitat (Gerell, 1967; Racey et Euler, 1983).

4.3. Comportements et activités

Les plongées du vison sont de courte durée, soit de 5 a 20 secondes (Dunstone et O'Connor, 1979b).
Bien qu'il fréquente autant le milieu aquatique que le milieu terrestre, le vison n’est pas totalement adapté
a la vie aquatique en raison, entre autres, d’'une mauvaise vision sous l'eau (Sinclair et al., 1974).

Le vison demeure actif toute I'année. Plusieurs taniéres différentes peuvent étre utilisées par un méme
individu (Schladweiler et Storm, 1969; Gerell, 1970). Le nombre de taniéres utilisé varie en fonction du
sexe de I'animal et des saisons (Eagle et Withman, 1987). La femelle semble se limiter & une ou deux
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taniéres alors que le male change plus souvent (Marshall, 1936; Dunstone et Birks, 1983). Il n'est pas
rare que la femelle et ses jeunes changent de taniére durant I'été (Gerell, 1969). Ce comportement
pourrait étre causé par I'accumulation de feces dans la taniere (Goethe, 1964 dans Gerell, 1969). En
effet, les visons déposent habituellement leurs excréments au méme endroit prés de la taniere ou a
I'intérieur de celle-ci (Linscombe et al., 1982).

En captivité, les visons consomment régulierement de petites quantités de nourriture au cours de la
journée plutdt qu'une grande quantité en une seule fois (Bleavins et Aulerich, 1981). Contrairement aux
plus gros prédateurs, qui consomment souvent leurs proies en morceaux ou avalent les petites sans

mastiquer, les visons mastiquent complétement ce gu’ils ingérent (Korschgen, 1958).

Tableau 2 - Facteurs de contact

2 Aire
Parametres Spécifications Mpy. et géographique | Références Commentaires
(étendue) g
étudiée
Femelle adulte (0,6 kg) 129 Cowan et al., | Ration de nourriture contenant
Male adulte (1,0 kg) 158 1957 35 % de matiere séche.
Ration de matiere fraiche.
L’auteur mentionne qu’un rat
. . Adulte 100 Svihla, 1931 de 100 g est suffisant
Taux d’ingestion - .
. quotidiennement pour un vison
de nourriture (g/d)
adulte.
Male 119,4+ 4,8 Michigan Bleavins et Ration journaliére de matiére
Femelle 1555+75 (en ranch) Aulerich, 1981 | contenant 66,2 % d’humidité.
;Zr:aegsjim(f éok,g)kg) gg Nagy, 1987 Ration de matiére séche.
Mai-septembre
Ecrevisses 20
Régime Grenouilles . 12
alimentaire (%) Ins.ectes aquatiques 6
Poissons 8 ) .
. e Laurentides, Burgess et Proportion du volume dans les
Petits mammiféeres 30 . . N
, ; Québec Bider, 1980 feces.
Ecureuil roux 10
Oiseaux 5
Mammiféres non
identifiés 9
Autres <1
Juillet et ao(t
Mammiféres 52
Oiseaux 27
Reptiles et amphibiens | 3
Arthropodes 16
Autres 2
Septembre-novembre Proportion du volume dans les
Mammiféres 56 feces.
Oiseaux 11 Ontario Proulx et al., L'auteur mentionne que les
Reptiles et amphibiens | 16 1987 Rats musqués sont I'élément le
Arthropodes 11 plus abondant du régime
Autres 6 alimentaire.
Janvier et février
Mammiféres 29
Oiseaux 8
Reptiles et amphibiens | 5
Arthropodes 0
Autres 4
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Aire

Parametres Spécifications ng et géographique | Références Commentaires
(étendue) e
étudiée
Mammiféeres 49
Poissons 35
Amphlblfans 25 . Racey et Fréquence de présence dans
Crustaceés 24 Ontario A
Euler, 1983 les feces.
Insectes 15
Oiseaux 2
Plantes 2
Hiver
Souris et rats 11
IF_QZFt)Isannus ués éi Sealander,
. N _ 1943 dans Proportion du volume dans le
Grenouilles 20 Michigan .
. Linscombe contenu stomacal.
Poissons 6
- . etal., 1982
Ecrevisses 2
Oiseaux 15
Reptiles 2
Régime Proportion du volume dans les
alimentaire (%) feces.
suite - A il, ife
( ) Auvril-juillet (méles) En a)/rll le? mammiferes
s représentaient 99 %, alors
Mammiféres 49 IR o
. . Arnold et gu’ils étaient moins importants
Oiseaux 39 Manitoba . L
Fritzell, 1987 | (21 %) en juillet par rapport aux
Eufs 9 .
oiseaux (70 %). Les
Insectes 2 Lo
mammiferes sont des Rats
musqueés, des écureuils et des
campagnols.
Hiver
Souris et rats 24
Lapins 10
Grenouilles 25
Poissons 20
Ecrevisses 9 Missouri Korschgen, Proportion du volume dans le
Oiseaux 6 1958 contenu stomacal.
Ecureuils 2
Rats musqués 1
Végétation 1
Invertébrés <1
Autres <1
Taux d’ingestion R Farrell et
de I'eau (cmd) Femelle adulte (780 g) 106 En captivité Wood, 1968b
Taux d’ingestion
de sol
Taux d’'inhalation | Femelle adulte (0,6 kg) 25,2
d’air (cm3/g*h) Male adulte (1,0 kg) 22,7 Stahl, 1967
Surface cutanée | Femelle adulte (0,6 kg) 787
(cm?) Male adulte (1,0 kg) 1096 Stahl, 1967
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5. Dynamique de population

5.1. Distribution

e Domaine vital

Les domaines vitaux sont souvent de forme linéaire et situés le long des cours d’eau ou aux abords d'un
plan d'eau ou d'une c6te (Birks et Linn, 1982). Le domaine vital d'un male, juvénile ou adulte, est
généralement plus grand que celui d'une femelle adulte (McCabe, 1949; Gerell, 1970; Birks et Linn,
1982). Chez le male, le domaine vital d'un juvénile est Iégerement plus petit que celui d'un adulte mais,
chez la femelle, il est similaire a I'age juvénile ou adulte (Eagle et Withman, 1987). Habituellement, les
individus du méme sexe ont des domaines vitaux qui se chevauchent peu alors que les domaines vitaux
de quelques femelles peuvent chevaucher celui d’'un male (Mitchell, 1961; Gerell, 1970; Dunstone et
Birks, 1983). Le domaine vital d'un juvénile peut chevaucher celui d’'un adulte (Mitchell, 1961).

Les domaines vitaux contiennent une ou plusieurs zones d'utilisation intensive, chacune associée a une
grande concentration de proies et souvent situées a proximité d'une taniére (Birks et Linn, 1982).
La proportion du domaine vital utilisée par le vison est plus grande chez la femelle que chez le méle

(Gerell, 1970). En hiver, le domaine vital est plus petit qu’'en été (Gerell, 1970).

e Densité de population

Les densités de visons varient grandement d'un endroit a l'autre. Les différentes études consultées
rapportent des densités variant de 0,1 a 5,8 individus par kilométre de rive ou de 0,03 a 5,4 individus par
kilomeétre carré (Marshall, 1936; McCabe, 1949; Ritcey et Edwards, 1956; Mitchell, 1961; Dunstone et
Birks, 1983; Halliwell et Macdonald, 1996).

Tableau 3 - Dynamique de population — Distribution

2 Aire
Parametres Spécifications Mpy. et géographique Références Commentaires
(Eerle) étudiée
Male adulte (2,5-5,5) Eagle et Withman, | .00 siis o
Femelle adulte (0,5-3,0) 1987 g '
Domaine vital (0,5-1,0) Ecosse ?gggtone et Birks, Région cotiere.
(km de cours Male adul 2,5(1,9-2,0)
d’eau ou de ale adulte 2 (1,9-2, i i
rive) Femelle adulte 2.2 (1.5-2.9) Angleterre Birks et Linn, 1982
Femelle adulte 1,9 (1,0-2,8)
Méle adulte 2,6 (1,8-5,0) Suede Gerell, 1970
Male juvénile 1,2(1,1-1,4)
0,6 Michigan Marshall, 1936
2 Colombie- Ritcey et Edwards, |[Selon les captures le long d’'un
(2,6-5,8) . . -
Britannique 1956 ruisseau.
Densité de 1,9 Ecosse ?;gsstone et Birks, Région cétiére.
opulation . . . .
pop (1,6-5,4)° Wisconsin McCabe, 1949 Variable selon les années.
0,09et0,03°  |Montana Mitchell, 1961 Pour deux années
consécutives.
3 Halliwell et Variable selon les sections du
(0.1-0.7) Angleterre Macdonald, 1996  |cours d’eau.

! Densité de femelles (individus/km?).
2 Densité (individus/km de rive).
% Densité (individus/km?).
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5.2. Organisation sociale et reproduction

Le vison est solitaire et non sociable. L'espéce montre habituellement un patron de territorialité
intrasexuel. De plus, pour de courtes périodes, les femelles pourraient défendre leur territoire contre les
maéles (Gerell, 1970). En Idaho, les visons n’étaient pas strictement territoriaux et ne défendaient pas de
portions de territoire contre les individus du méme sexe (comm. pers. citée dans Linscombe, 1982).
Exceptionnellement, des adultes peuvent partager la méme taniere (Marshall, 1936).

Le male et la femelle ne s’associent que pour une courte période lors de la reproduction (Enders, 1952).
Un male s’accouple généralement plusieurs fois avec plus d’'une femelle durant la méme saison et la
femelle peut permettre a plusieurs méles de copuler durant ses périodes de réceptivité (Marshall, 1936;
Enders, 1952). La femelle demeure en cestrus durant toute la période d'accouplement et devient
réceptive a intervalles de 7 a 10 jours durant les trois semaines de la saison de reproduction (Venge,
1959 dans Linscombe et al., 1982). L'ovulation est induite par la copulation et survient entre 33 et 72 h
apres celle-ci (Venger, 1959 dans Linscombe et al., 1982). La paternité d’'une portée peut revenir a
plusieurs males a la fois, puisque la femelle peut accepter une seconde copulation, et que cette derniéere,
si elle survient aprés un intervalle de six jours, peut résulter en une autre ovulation et une fécondation
(Enders, 1952). L'implantation dans l'utérus peut étre différée de plusieurs jours si I'accouplement
survient en début de saison de reproduction (Enders, 1952). Le comportement du male est agressif
durant l'accouplement (Eagle et Withman, 1987). Selon MacLennan et Bailey (1969), en Ontario,
'agressivité des males atteindrait un pic durant la saison de reproduction en mars et déclinerait durant
I'été et 'automne pour atteindre un minimum en novembre. Les agressions chez les femelles atteignent
un pic apres la période d'accouplement et diminuent jusqu’a un seuil minimal en hiver (MacLennan et
Bailey, 1969).

Les juvéniles demeurent avec leur mére jusqu’a la fin de I'été (Mitchell, 1961). La dispersion des juvéniles
survient a partir de juillet et certaines femelles peuvent méme retarder leur départ jusqu’au printemps
suivant (Gerell, 1970). Le déplacement maximal observé lors de la dispersion a été estimé a plus de
45 km chez un male juvénile (Gerell, 1970).

Les visons peuvent étre fertiles pour environ sept ans (Enders, 1952). La taille de la portée augmente
avec I'age de la femelle (Sidorovich, 1993 dans Lariviere, 1999).

5.3. Mortalité

Les visons sont peu affectés par la prédation méme s'ils peuvent a I'occasion étre victimes d’'un Renard
(Vulpes vulpes), d'un Coyote (Canis latrans) ou d'un lynx (Lynx spp.; Linscombe et al.,, 1982).
Le piégeage semble étre le facteur de mortalité le plus important chez I'espéce (Lariviere, 1999).
Les agressions intraspécifiques peuvent étre un facteur de mortalité occasionnel (Errington, 1943 dans
Eagle et Withman, 1987). Finalement, la température et 'hnumidité de I'air peuvent influencer la mortalité
des jeunes. Par exemple, en Alaska, des températures élevées et un air sec durant la saison de mise bas
assurent un meilleur taux de survie des jeunes (Burns, 1964 dans Linscombe et al., 1982). Selon Mitchell
(1961), les populations de visons subiraient un renouvellement presque complet sur une période de trois
ans.

En raison de leur situation au sommet de la chaine alimentaire aquatique, les visons peuvent accumuler
de fortes concentrations de substances toxiques (Aulerich et Ringer, 1979 dans Lariviére, 1999). Selon
une étude au Manitoba, ils accumuleraient le mercure dix fois plus que ne le font les poissons prédateurs
des mémes milieux (Kucera, 1983).
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Tableau 4 - Dynamique de population — Organisation sociale, reproduction et mortalité

N T Moy. + é.-t. | Aire géographique s .
Parametres Spécifications (étendue) studiée Références Commentaires
Soins aux jeunes Femelle seule Peterson, 1966
Type de relation Promiscuité Marshall, 1936
Durée du couple Une seule saison Enders, 1952
4 (2-8) Montana Mitchell, 1961
Taille de la portée B ' i '
p Etats-Unis L'auteur mentionne qu'une
4 (1-8) Enders, 1952 portée de 17 a déja été
(en ranch) .
rapportée.
Nombre'de portées Une Etats-Unis Enders, 1952
par année (en ranch)
s dl.J sevrage Environ 5 Suéde Gerell, 1969
(semaines)
La durée varie en fonction
de la période
Durée de la Etats-Unis préimplantation. Les jeunes
gestation (d) 51 (40-75) (en ranch) Enders, 1952 naissent habituellement de
28 a 30 jours apres
l'implantation.
Linscombe et al.,
Développement a la Nidicole 1982
naissance Eagle et Withman,
1987
Séjour des jeunes a Louisiane .
la taniére (d) (42-50) (en captivité) Svihla, 1931
% de jeunes
atteignant la
maturité par portée
Age de la maturité Etats-Unis
sexuelle (mois) 10 (en ranch) Enders, 1952
Taux de mortalité
(%)
Femelle 7 Etats-Unis Enders, 1952 L’au?eur parle toutefois d’'un
L. (en ranch) maximum de 11 ans.
Longévite (ans) Dunstone, 1993
Male et femelle 8 dans Lariviere, 1999

6. Activités périodiques

6.1. Périodes d’accouplement, de gestation et de mise bas

Chez le vison, la saison d'accouplement est influencée par I'augmentation de la photopériode et varie
selon la latitude (Eagle et Withman, 1987). Elle peut débuter des janvier en Louisiane mais peut retarder
jusqu’en avril en Alaska.

6.2. Rythme journalier d’activité

Le Vison d’Amérique est principalement nocturne a toutes les saisons (Gerell, 1969), bien que I'activité
diurne puisse se produire occasionnellement (Birks et Linn, 1982). La période d'activité débute
habituellement juste aprés le coucher du soleil chez le méle (Gerell, 1969). Le niveau d’activité augmente
avec la longueur de la nuit et la diminution de la température (Linscombe et al., 1982).
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Dans sa taniére, le vison est inactif durant plus de 75 % de son temps et actif durant un peu plus de 10 %
du temps (Dunstone et Birks, 1983). Gerell (1969) mentionne qu’il passerait 90 % de sa période d'activité
a chasser, alors que Dunstone et Birks (1983) I'estiment plutot a environ 10 % du temps total, soit un peu
plus du tiers de la période d'activité. Généralement, la femelle passe plus de temps a I'extérieur de la
taniere que le male (Gerell, 1969). La femelle gestante montre une activité réduite, alors que la femelle
avec une portée perd un peu son rythme nocturne et augmente considérablement son temps d’activité
(Gerell, 1969). En hiver, I'activité du vison semble réduite (Birks et Linn, 1982).

6.3. Hibernation

Le Vison d’Amérique demeure actif durant toute I'année.

6.4. Mue

Deux mues annuelles caractérisent le Vison d’Amérique : I'une au printemps et l'autre a l'automne (Rust

et al., 1965; Chanin, 1983). La mue est régie par I'action de I'hypophyse en réponse aux changements
dans la photopériode (Rust et al., 1965).

Tableau 5 - Activités périodiques

- Aire
Paramétres Spécifications EEnuE o yaleur géographique Références Commentaires
observée Ay
étudiée
Mise bas Mai i Enders, 1952
(en ranch)
. - Eagle et
Mise bas Auvril-juin Withman, 1987
Gunderson et
. Fin d’avril-début de . Beer, 1953 dans
Mise bas . Minnesota ;
24 mai Schladweiler et
Période de
. Storm, 1969
reproduction
Accouplement Mars Angleterre Chanin, 1983
A par_t\lr de la . Linscombe et al.,
Accouplement premiére semaine
1982
de mars
Accouplement A partir du début de Suede Gerell. 1970 L'auteur mentionne des
mars variations annuelles.
L’'auteur mentionne que
Activité Birks et Linn, le vison passe le reste du
journaliére (% de Sur 24 heures 5-20 Angleterre 1982 temps dans la taniere,
temps passé a probablement inactif.
I'activité) Sur 24 heures 29,9 .
Durant une nuit | 47,8 Suede Gerell, 1969
Hibernation Sans objet pour cette espéce, puisqu’elle demeure active durant tout I'hiver.
Printemps
Début Mars-avril Angleterre Chanin, 1983
Mue Fin Mai
Printemps A partir de la mi-avril
Automne A partir d’ao(t Rust etal., 1965
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