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CAMPAGNOL DES CHAMPS

Microtus pennsylvanicus
Meadow vole

Ordre des Rongeurs
Famille des Muridés
Sous-famille des Arvicolinés

1. Présentation générale

L'ordre des Rongeurs est le plus important de la classe des Mammiféres tant par le nombre d’individus
qui le composent que par son nombre d'espéces. Les Rongeurs sont surtout herbivores ou granivores et
la majorité des espéces est de petite taille. Leur dentition comporte deux paires d'incisives typiques a
'avant de la bouche, qui croissent continuellement et qui sont isolées des autres dents par un diasteme
trés prononcé. L'émail de la face antérieure de ces incisives s’use moins rapidement que la dentine de la
face postérieure, de sorte que l'incisive, ainsi biseautée, est toujours trés tranchante.

Au Québec, la famille des Muridés comprend les sous-familles des Arvicolinés, des Murinés et des
Sigmodontinés®. La sous-famille des Arvicolinés comprend différentes espéces diversifiées quant a leurs
caractéristiques physiques, leurs habitats et leurs comportements. Dans I'Est du Canada, elle est
représentée par le Lemming d’Ungava (Dicrostonix hudsonius), les campagnol-lemmings du genre
Synaptomys, les campagnols (Microtus spp. et Clethrionomys gapperi), le Phénacomys (Phenacomys
intermedius) et le Rat musqué (Ondatra zibethicus). A I'exception du Rat musqué, qui présente une
gueue longue et aplatie latéralement, les membres de cette sous-famille possédent une queue courte et
ont l'allure des campagnols. La sous-famille des Murinés comprend les rats et les souris de
I’Ancien Monde, lesquels ont été introduits en Amérique du Nord. Au Québec, les deux espéces de cette
sous-famille — la Souris commune (Mus musculus) et le Rat surmulot (Rattus norvegicus) — sont
commensaux. Chez les Murinés, le pelage, plutét uniforme, est gris brunatre a noir sur le dessus du
corps mais un peu plus péle en dessous, et la queue est relativement longue, annelée et munie de poils
épars. La sous-famille des Sigmodontinés est représentée au Québec par les souris du genre
Peromyscus.

Le Campagnol des champs posséde un corps trapu et arrondi. Il mesure de 90 a 125 mm, ce qui inclut
une queue de 35 a 65 mm, et pése de 30 a 70 g (généralement de 30 a 50 g). Son museau arrondi est
muni de vibrisses. La couleur de son pelage varie de brun foncé a brun grisatre. Au Canada, il est
présent dans tout le pays mais il est absent de I'Extréme Nord et de certaines 1les. Au Québec, son aire
de répartition s’étend partout sauf dans le Grand Nord et a I'lle d’Anticosti. Principalement, le Campagnol
des champs se trouve dans les milieux herbacés. En forét, il est peu abondant mais peut étre présent
dans les coupes et les brilis. Les endroits humides abritent souvent de fortes densités de campagnols.
Le Campagnol des champs est herbivore et se nourrit principalement de plantes herbacées (tiges,
feuilles, graines et racines).

1 Classification selon Wilson et Reeder (1993).
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2. Especes similaires

Campagnol a dos roux de Gapper (Clethrionomys gapperi) : Cette espéce est assez commune en
milieu forestier. Elle se distingue par son dos roux et ses flancs gris, bien que ce caractere ne soit parfois
pas évident dans le nord-est de I’Amérique du Nord. Sa longueur totale est de 95 a 120 mm, ce qui inclut
une queue de 30 a 50 mm. Ce campagnol est moins lourd que le Campagnol des champs, ne pesant
gu’entre 15 et 40 g. Il préfére les lieux humides en forét (résineuse, feuillue ou mixte). Au Québec, il se
trouve partout jusque dans la taiga; I'espéce est toutefois absente de I'lle d’Anticosti et des iles de la
Madeleine.

Phénacomys (Phenacomys intermedius) : Cette espéce ressemble beaucoup au Campagnol des
champs. Sa longueur totale varie de 90 a 150 mm, ce qui inclut une queue de 25 a 40 mm. Les adultes
pésent entre 25 et 40 g. Son pelage est brun jaunatre, nuancé de gris sur le ventre. Ses pattes sont
blanchétres et sa queue est généralement plus courte que celle du Campagnol des champs. Les habitats
fréquentés par I'espéce sont diversifiés et peuvent inclure des habitats de haute montagne. L'espéce se
trouve surtout dans des buissons a la lisiere de la forét, ou dans des habitats secs a proximité de I'eau,
caractérisés par la présence d’airelles, de kalmias, de bouleaux nains et de shepherdie en sous-étage
d'une forét clairsemée de coniféres. Au Québec, 'aire de répartition s’étend dans les domaines de la forét
boréale et de la taiga a I'exception de I'lle d’Anticosti et de la Gaspésie.

Campagnol-lemming de Cooper (Synaptomys cooperi): Cette espece est tres semblable au
Campagnol des champs par ses caractéristiques externes. La principale différence morphologique réside
dans les mensurations du crane, qui est plus petit et délicat. Les adultes mesurent entre 110 et 140 mm,
ce qui inclut une queue de 14 a 25 mm, et pesent entre 18 et 40 g. L'espéece est plus rare que le
Campagnol des champs. Elle ne se trouve que sporadiquement dans les habitats propices, c’est-a-dire
les tourbieres ou les marais herbeux et les foréts mixtes humides qui entourent les tourbiéres. Au
Québec, son aire de répartition s’étend du sud de la province jusqu’'au sud de la baie James et jusqu’a la
Basse-Cote-Nord, a I'exception de I'lle d’Anticosti.

Campagnol-lemming boréal (Synaptomys borealis) : Cette espéce ressemble au plan morphologique
au Campagnol des champs et au Campagnol-lemming de Cooper. Toutefois, son aire de répartition au
Québec s’étend dans le Moyen Nord de la province, sur la Basse-Cote-Nord et en Gaspésie. Elle vit
principalement dans les tourbiéres a sphaigne, les tourbiéres a thé du Labrador et les tourbiéres a
épinette noire. Elle se trouve également dans les épaisses foréts résineuses avec mousse, dans les
prairies subalpines humides et dans la haute toundra.

Campagnol sylvestre (Microtus pinetorum): Ce campagnol est Iégérement plus petit que le
Campagnol des champs et sa queue est plus courte. Sa longueur totale varie de 70 a 105 mm, ce qui
inclut une queue de 15 a 25 mm. Il pese entre 20 et 35 g. Il vit surtout dans les foréts décidues ou il
recherche habituellement les sols a litiere épaisse. Il peut également fréquenter d’autres habitats,
notamment les vergers. Au Québec, il est présent dans I'extréme sud de la province.

Campagnol des rochers (Microtus chrotorrhinus) : La longueur totale du Campagnol des rochers
varie de 100 a 120 mm, ce qui inclut une queue de 45 a 50 mm. Il pése de 30 a 55 g. L'espéce est
caractérisée par un nez jaune doré et une coloration brun grisatre. Elle est présente dans le sud de la
province jusqu’au sud de la baie James et au Labrador, ou elle fréquente les boisés frais, humides et
rocailleux, puis les bords de clairiere. Elle se tient principalement dans les falaises et les affleurements
rocheux. La distribution de I'espéce est principalement concentrée dans les foréts de coniféres des
Appalaches et du nord de la plaine du Saint-Laurent. Cette espéce serait 'une des espéces de rongeurs
les plus rares au Canada.
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3. Facteurs de normalisation

3.1. Taille corporelle

Le Campagnol des champs mesure de 90 a 125 mm, ce qui inclut une queue de 35 a 65 mm. Il pése de
30 a 70 g mais généralement de 30 a 50 g. Sa masse est significativement plus grande durant I'hiver
(Anderson et Rauch, 1984), soit pres du double par rapport a I'été (Derting et Noakes, 1995). Il n'y aurait
pas de dimorphisme sexuel chez cette espéce (Bergstrom, 1984).

3.2. Taux de croissance

Au Minnesota, les jeunes nés au printemps ou au début de I'été atteignent la taille adulte en 12 semaines
ou moins, puis montrent ensuite une perte de masse corporelle a 'automne (Brown, 1973). Les individus
nés au milieu ou a la fin de I'été cessent de croitre a I'automne, maintiennent leur masse corporelle et
leur taille durant I'hiver, puis atteignent la taille adulte au printemps suivant (Brown, 1973).

3.3. Taux métabolique

Berteaux et al. (1996) mentionnent que le métabolisme moyen en nature serait en moyenne trois fois plus
élevé que celui de base. Des changements significatifs dans la capacité digestive (taille du systéme
digestif et capacité d’'absorption) surviennent chez le Campagnol des champs en réponse aux
changements saisonniers dans la demande en énergie et dans la qualité de la nourriture (Derting et
Noakes, 1995).

Tableau 1 - Facteurs de normalisation

. Aire
Paramétres Spécifications Mpy. et géographique Références Commentaires
(étendue) S
étudiée
Hamilton, 1941 dans
A la naissance 2,1(1,6-3) Johnson et Johnson,
1982
Adulte
Début d’aolt 32
Fin de 39 New York Madison et al., 1984
septembre
Mi-janvier 34
Male adulte 37,2 (30,2-45,5)
Femelle adulte 35,9 (30,2-49,9) Manitoba Banfield, 1977
A la naissance 2,1(1,6-2,9)
Male
Contréle 40,1+2,8
Masse Epandage de 35,6+25
boues )
corporelle (9) Fertilisation 36,1 +3,8 . Va.rlable selon !e .
Femelle Ohio Hall et al., 1991 traitement appliqué au
N milieu.
Controle 39,7+24
Epandage de 423+24
boues
Fertilisation 41,4+33
A - Dark et Zucker, Variable apres différentes
Méles adultes (45-57) En captivité 1986 durées de photopériode.
Femelles non
reproductrices de 35,6 £2.,8 En captivité Berteaux et al., 1996
5 a7 mois (30,4-40,7)
II\ZA:rIT?eSIIes giéggg; En captivité Conover, 1998

Campagnol des champs

7 de 19




P Aire
Parametres Spécifications Mpy et géographique Références Commentaires
(étendue) 2o
étudiée
Méles adultes 163 (151-197) . )
Longueur Femelles adultes 159 (144-178) Manitoba Banfield, 1977
totale (mm . & i
(mm) 103 Minnesota Beer et MacLeod, Pas nécessairement des
1961 adultes.
Taux de
croissance (0,2-0,5) Canada Banfield, 1977
(9/d)
—_ Kurta et Ferkin, Taux métabolique de
1,81 + 0,05 En captivité 1991 base.
Taux Femelles non . .
métabolique reproductrices (3,7-6,7) En captivité Berteaux et al., 1996 ;I]'z:fﬁénetabollque en
(cm? 0,/h*g) de 5-7 mois )
Bradley, 1976 dans Taux métabolique de
1,93+0,05 En captivité Kurta et Ferkin, base q
1991 '

4. Facteurs de contact
4.1. Habitat

Le genre Microtus montre une distribution circumpolaire. L’espéce Microtus pennsylvanicus posséede
I'aire de répartition la plus grande parmi le genre, d’'un océan a l'autre et jusqu’au cercle polaire au nord.
Le Campagnol des champs est le plus répandu des petits mammiféres d’Amérique du Nord (Banfield,
1977), de I'Atlantique au Pacifique et de la Géorgie a I'Alaska. Au Canada, il est présent dans tout le
pays, de Terre-Neuve a la Colombie-Britannique; il est toutefois absent de certaines iles, notamment I'lle
de Vancouver et les iles de la Reine-Charlotte. Au Québec, son aire de répartition s'étend partout sauf
dans I'extréme nord et a I'lle d’Anticosti.

Le Campagnol des champs fréquente principalement les prés humides, les marais a dominance d’herbes
et les tourbieres, mais également les champs en friche, les prairies, les clairieres et partout ou la
végétation herbacée offre une protection suffisante (Getz, 1961; Banfield, 1977; Whittaker et al., 1991).
En forét, 'espéce est relativement peu commune (Getz, 1961; Banfield, 1977) et la reproduction y est
moins bonne (Grant, 1975). Sa présence y est plus fréquente dans les coupes et les brilis en raison de la
végétation herbacée abondante (Sullivan et al., 1999). Les endroits humides abritent souvent de fortes
densités de campagnols (Gunderson, 1950 dans Getz, 1961). Le type de nourriture disponible influence
davantage la répartition locale des populations de Campagnols des champs que la quantité absolue
(Getz, 1961).

La plupart des espéces du genre Microtus sont reconnues pour creuser des terriers (Johnson et Johnson,
1982). Les campagnols construisent un nid sphérique d’herbes entrelacées mesurant environ 15 cm de
diamétre (Banfield, 1977). En été, ils s'installent sous une roche ou un bout de bois, dans le terrier
désaffecté d'un tamia ou dans une touffe d’herbe (Banfield, 1977). En coupant les tiges des plantes
herbacées, la plupart des espéces du genre Microtus construisent des réseaux de sentiers qui
s’entrecroisent en tous sens a la surface du sol. Les campagnols utilisent ces sentiers en été comme en
hiver (Banfield, 1977; Johnson et Johnson, 1982). Les herbes qui bordent les sentiers recouvrent ces
derniers et assurent ainsi une protection accrue contre les prédateurs lors des déplacements.
Les sentiers conduisent aux terriers, aux aires d'aisance ou aux abris (Banfield, 1977).
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4.2. Habitudes et régime alimentaires

Le Campagnol des champs est un petit herbivore généraliste qui se nourrit principalement de plantes
herbacées (Bucyanayandi et al., 1992). Les tiges et les feuilles forment la majeure partie de son régime
alimentaire en été (Bergeron et Juillet, 1979) alors que les graines et les racines apportent un supplément
pour ce qui est perdu dans la biomasse de plantes vertes en hiver (Hanson, 1971, dans Bucyanayandi et
al., 1992). Les monocotylédones (entre autres Phleum pratense, Poa sp., Agropyron sp.), différentes
especes de carex, et quelques dicotylédones sont au nombre des espéces consommées (Neal et al.,
1973; Lindroth et Batzli, 1984; Bergeron et Jodoin, 1985). Dans une étude réalisée au sud du Québec,
Bergeron et Juillet (1979) ont observé que 35 des 45 espéces de plantes composant I'habitat du
Campagnol des champs étaient consommeées par ce dernier et que le mil (Phleum pratense), la plante la
plus commune, figurait plus fréquemment dans le régime alimentaire. Une préférence était aussi marquée
pour les paturins (Poa sp.) qui étaient présents dans le régime plus souvent que dans I'habitat (Bergeron
et Juillet, 1979).

Durant I'hiver, le campagnol peut utiliser I'écorce de plantes ligneuses abondantes ou certaines racines
pour se nourrir lorsque les plantes herbacées sont rares et difficiles a trouver (Bucyanayandi et al., 1992).
Le campagnol peut occasionnellement consommer des limaces et des insectes et il peut aussi dévorer
ses congéneres, particulierement les petits (Banfield, 1977).

4.3. Comportements et activités

Le Campagnol des champs est actif toute I'année (Johnson et Johnson, 1982). En prévision de I'hiver,
bien que plusieurs spécialistes en doutent (Ferron, comm. pers.), il se ferait des réserves de racines et de
graines (Banfield, 1977). Le Campagnol des champs effectue de la coprophagie, c’est-a-dire I'ingestion
de ses boulettes fécales, d’'une maniere similaire a celle décrite pour les lagomorphes (Ouellette et
Heisinger, 1980). Le campagnol nage bien (Banfield, 1977), et certains individus peuvent ainsi parcourir
plus de un kilomeétre dans I'eau (Riewe et Pruitt, 1968 dans Johnson et Johnson, 1982).
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Tableau 2 - Facteurs de contact

a Aire
Parametres Spécifications ng. et géographique Références Commentaires
(étendue) e
étudiée
(3,0-15,1) En captivité Conover, 1998
Méles adultes (4-6,2) En captivité Dark et Zucker,
1986
Mélange d’'une espéece
Taux d’ingestion Mal (f I B i \l/églétage aveclyne masse
g ales et femelles L ergeron e égale de moulée
?ge/(?)ourrlture (26,1 +4,89) (63-9.3) En captivite Jodoin, 1985 commerciale. Variable
selon le type de
végétation offerte.
ﬁgﬂ:i 88 g; jé? Selon Nagy, 1987 | Matiere séche.
- Webster et
(9,1-10,1) En captivité Brooks, 1980
Hiver (janvier)
Champs de paturin
Monocotylédones
Tiges 39,7
Graines 12,7
Racines 23,8
Dicotylédones
Tiges 11,5
Graines 0
Racines 9.8 Proportion du volume
Champs de ba,rbon danFs) le contenu stomacal.
Monocotylédones
Tiges 49 Les champs de paturin
Graines 14,6 font référence a des
Racines 14,2 habitats ou le paturin des
Dicotylédones prés (Poa pratensis)
Tiges 41 domine et est mélangé a
Régime Grai_nes 5163 ot . gne grande variété
. . Racines , L Lindroth et Batzli, ‘autres especes
alimentaire (%) Eté (juin-juillet) Hlinois 1984 herbacées.
Chaﬂgﬁ&%@fgggﬂes Les champs de barbon
Tiges 25,7 font_référence ades _
Graines 8.7 habitats contenant moins
Racines 11 d’espéces et dominés par
Dicotylédones le barbon de Gérard.
Tiges 59,9 (Andropogon gerardi) et le
Graines 0 faux-sorgho (Sorghastrum
Racines 0 nutans).
Champs de barbon
Monocotylédones
Tiges 28,5
Graines 0
Racines 0
Dicotylédones
Tiges 64,7
Graines 0,5
Racines 0,3
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a Aire
Parametres Spécifications ng. et géographique Références Commentaires
(étendue) e
étudiée
Hiver
Agropyron repens | 73,3
Aster simplex 6,7
Carex sp. 20,0
Equisetum 26,7
arvense Bucyanayandi Fréquence de présence
Festuca eliator et | 93,3 Québec dans le contenu des
etal., 1992 \
F. rubra feces.
Phleum pratense | 40,0
Poa pratensis 86,7
Scirpus sp. 6,7
Solidago sp. 6,7
Vicia cracca 6,7
Taux d'ingestion | Adulte 30 g 4,2 Calder et Braun,
de l’eau (cm3/d) |Adulte 40g 55 1983
Selon une estimation de
2,4 % de sol dans le
Taux d’ingestion régime alimentaire et un
de sol (g/g*d) (0,15-0,22) Beyer etal,, 1994 taux de consommation de
6,3 a 9,3 g/d (Bergeron et
Jodoin, 1985).
Taux
d’inhalation d’air 8822 Stahl, 1967
(m*/g*d) '
Surface cutanée | Adulte 30 g 112,2
(cm?) Adulte 40 g 135.3 Stahl, 1967
5. Dynamique de population
5.1. Distribution

e Domaine vital

Le domaine vital du méle est en moyenne plus grand que celui de la femelle (Webster et Brooks, 1981,
Pugh et Ostfeld, 1998). Le méle occupe un domaine vital qui chevauche celui d’'un autre méle (Madison,
1980) et qui peut englober celui de plusieurs femelles (Webster et Brooks, 1981; Boonstra et al., 1993).
Les femelles voisines montrent peu ou pas de chevauchement de leurs domaines vitaux durant la
reproduction (Madison, 1980, Webster et Brooks, 1981). Durant I'hiver, les domaines vitaux des individus
non reproducteurs se chevauchent grandement (Webster et Brooks, 1981).

e Densité de population

Les populations de Campagnols des champs montrent généralement des cycles de densité avec une
diminution de la population en hiver, une augmentation durant I'été et un pic a l'automne (Tamarin,
1977b, Madison et al., 1984). En Amérique du Nord, les populations de Microtus montrent également des
pics d’abondance a des intervalles d’environ trois a quatre ans (Banfield, 1977; Tamarin, 1977a; Johnson
et Johnson, 1982). Hall et al. (1991) mentionnent que la couverture végétale, spécialement la diversité
des espéces comestibles, serait le principal facteur régissant les fluctuations de populations de
Campagnols des champs. Desy et Thompson (1983) mentionnent, quant a eux, que la nourriture peut
influencer les variations saisonniéres dans les populations de Campagnols des champs, mais que ce
n'est pas la seule variable responsable des cycles de populations.
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Tableau 3 - Dynamique de population — Distribution

Cranford, 1984

P Aire
Parametres Spécifications ng et éographique| Références Commentaires
P (étendue) geographiq
étudiée
Male . R
Eaible densité 596 + 80 Méthode du polygone convexe a
Densité moyenne |804 + 65 95 %. , i
Forte densité 485 + 152 Selon les données de télémétrie en
New York Pugh et Ostfeld, |juillet et en aodt.
Femelle (en enclos) 1998 Milieu herbacé.
Faible densité 223 +43 Faible densité = 70 ind./ha
Densité moyenne |200 + 42 Densité moyenne = 180 ind./ha
Forte densité 270+ 79 Forte densité = 380 ind./ha
Dozmalne WY Saison de 580-1734 Méthode de I'ellipse basée sur la
(m?)
reproduction Ontario Rodd et distribution normale bivariée. Selon
Hors saison de (290-580) Boonstra, 1984 |les captures et les recaptures
reproduction durant six semaines.
Méthode du polygone convexe a
Début d’octobre 52,1 New York Madison et al., 100 %.
Fin d’octobre 21,9 1984 Domaine journalier déterminé par
télémétrie.
Male adulte 192 + 110 o . Domaine journalier déterminé par
Femelle adulte 69 + 39 Virginie Madison, 1980 télémétrie.
Ostfeld et
(75-380) New York Canham, 1993
Madison et al.,
(202-452) New York 1984
Milieu forestier (0,0-0,1) Colombie- Sullivan et al Densité minimale.
Coupe totale (0,0-3,1) Britannique 1999 " Pas de différence significative
Brdlis total (0,5-2,0) q entre ces trois habitats.
Colombie- Sullivan et al., . )
Densité de (0-20) Britannique 1998 Variable selon les années.
population Selon le nombre minimal
(individus/ha) (10-220) Massachusetts Tamarin et al., d’'individus vivants. Variable selon
1984 les saisons avec des minimums
annuels au printemps.
Selon les conditions
- io all etal., expérimentales et les périodes de
20-110 Ohi Hall et al., 1991 eri tales et | ériodes d
I'année.
Cranford, non
Dar_15 un habitat (27-398) Virginie p_ublle, dans
optimal Linzey et

5.2.

Organisation sociale et reproduction

Le méle n'est pas territorial; la femelle, cependant, défend son territoire, surtout durant la saison de
reproduction (Madison, 1980; Boonstra et al., 1993). Pendant cette saison, il y a peu de contact entre les
individus reproducteurs, a I'exception du temps ou une femelle est en aestrus (Webster et Brooks, 1981).
Pendant la période d’accouplement, la femelle peut repousser fortement certains males et en accepter
d’'autres (Johnson et Johnson, 1982). En dehors de la période d'accouplement, des comportements
agonistiques peuvent survenir entre les males et les femelles (Johnson et Johnson, 1982). Toutefois, en
dehors de la saison de reproduction, les campagnols montrent plutét un comportement grégaire (Gorman
et al., 1993). Durant I'hiver, ils peuvent méme partager des nids communs (Webster et Brooks, 1981), en
groupes de deux allant jusqu'a 10 individus (Madison et al., 1984; Gorman et al., 1993). Les groupes
hivernaux sont surtout composés de femelles (Ferkin et Seamon, 1987). Il arrive aussi que les femelles
forment des paires pour la mise en commun et I'élevage des jeunes (McShea et Madison, 1984; Gorman

et al., 1993).
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La paternité multiple a I'intérieur d'une méme portée a été démontrée chez le Campagnol des champs
dans 33 % des cas en nature (Boonstra et al., 1993) et dans 79 % des cas dans des conditions
expérimentales ou les males étaient attachés et les femelles pouvaient copuler avec un ou plusieurs
males a leur choix (Berteaux et al., 1999). L'étude en conditions expérimentales démontre que la femelle
joue donc un r6le actif dans la paternité multiple (Berteaux et al., 1999). Différentes explications ont été
proposées par les auteurs pour expliquer I'existence de ce phénoméne chez le Campagnol des champs
(Boonstra et al., 1993; Berteaux et al., 1999).

Chez le Campagnol des champs, les préférences d’odeurs pourraient influencer I'organisation sociale
(Ferkin et Seamon, 1987). Ainsi, durant la saison de reproduction, les Campagnols des champs préféerent
'odeur du sexe opposé a I'odeur du méme sexe (Ferkin et Seamon, 1987). Toutefois, en dehors de la
saison de reproduction, période au cours de laquelle la nidification communautaire survient et les
comportements territoriaux des femelles s’atténuent, les femelles préférent I'odeur des autres femelles
(Ferkin et Seamon, 1987). Parallélement, le choix des méales par les femelles serait influencé par I'odeur
du male selon le contenu en protéines de la nourriture ingérée (Ferkin et al., 1997). Ainsi, un male ayant
acces a une nourriture de meilleure qualité serait détectable par son odeur et serait préféré par les
femelles.

Les campagnols nés au début de la saison croissent rapidement et atteignent la maturité sexuelle durant
la saison de leur naissance. Ceux qui naissent plus tard en saison croissent moins vite et leur maturité
sexuelle est retardée jusqu’au printemps suivant (Brown, 1973; Boonstra, 1989). Les femelles atteignent
la maturité sexuelle plus tét que les males (Johnson et Johnson, 1982). La dispersion des juvéniles
survient peu de temps avant l'atteinte de la maturité sexuelle, soit vers 30 ou 40 jours (Bollinger et al.,
1993). Pres de deux fois plus de méles que de femelles quittent la région natale avant d'atteindre la
maturité sexuelle (Boonstra et al., 1987).

La taille des premiéres portées est généralement réduite comparativement aux portées suivantes
(Banfield, 1977; Johnson et Johnson, 1982). La premiére portée quitte le nid de la femelle avant la
naissance de la seconde portée. Les jeunes construisent alors leur propre nid ou occupent celui du male
(Greder-Adams et Getz, 1985).

Le Campagnol des champs est probablement I'un des mammiferes les plus prolifiques (Johnson et
Johnson, 1982) en raison de I'atteinte rapide de sa maturité sexuelle et de sa courte période de gestation
(Johnson et Johnson, 1982). Parallelement, la longévité du Campagnol des champs est parmi les plus
courtes chez les mammiféres (Banfield, 1977), atteignant a peine quelgues mois en nature.

5.3. Mortalité

La prédation semble une cause de mortalité fréquente chez les campagnols. Leurs prédateurs sont
nombreux, incluant notamment la Grande musaraigne (Blarina brevicauda), le Coyote (Canis latrans), le
Renard roux (Vulpes vulpes), la Mouffette rayée (Mephitis mephitis), I'Hermine (Mustela erminea), le
Vison (Mustela vison), les lynx (Lynx rufus ou L. canadensis) et les oiseaux de proie (Johnson et
Johnson, 1982; Madison et al., 1984; Hall et al., 1991; Sullivan et al., 1999). Enfin, les nouveau-nés
peuvent occasionnellement étre tués par les males de I'espéce (Webster et al.,, 1981). Le taux de
mortalité diminue rapidement en fonction de la présence d’'une couverture herbacée (Adler et Wilson,
1989). Généralement, les femelles montrent un taux de survie plus élevé que les males (Tamarin, 1977a;
Adler et Wilson, 1989). De plus, les adultes ont un meilleur taux de survie que les juvéniles (Tamarin
et al., 1984).
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Tableau 4 - Dynamique de population — Organisation sociale, reproduction et mortalité

P Aire
Parametres Spécifications ng et géographique Références Commentaires
(étendue) A,
étudiée
Greder-Adams et Getz,
Soins aux jeunes IS‘:JETEL? 1985
Boonstra et al., 1993
. L Madison, 1980, Boonstra
Type de relation |Promiscuité etal. 1993
a Il n’y a pas de couple chez
Durée du couple Johnson et Johnson, 1982 lespéce.
6,1 Ontario Boonstra et al., 1993
6,3 (1-11) Canada Banfield, 1977
Taille de la portée 54+1,0 Ohio Bollinger et al., 1993
5,7 (1-11) Minnesota Beer et MacLeod, 1961
45+1,3 Massachusetts |Tamarin, 1977b S_elon le nombre d'embryons
vivants.
Nombre de .

. . s Bailey, 1924 dans .
portges par Maximal 17 En captivité Johnson et Johnson, 1982 Pour un total de 83 jeunes.
année

Environ 3 Donnée pour Microtus
A , inetorum.
Age du sevrage semaines Benton, 1955 p
(20-23) Johnson et Johnson, 1982
Durée de la 21 En captivité Greder-Adams et Getz,
gestation (d) P 1985
(20-21) Canada Banfield, 1977
Deve'loppement a Altriciel Johnson et Johnson, 1982
la naissance
Séjour des jeunes 12 En captivité Greder-Adams et Getz,
au terrier (d) P 1985
_ Estimation selon le nombre
% de jeunes de jeunes atteignant 30 g
atte|gr_16}nt £ (38-53) Massachusetts |Selon Tamarin et al., 1984 par fgnjelle en Iactatlpn, en
maturité par considérant des portées de
portée 4,5 jeunes (Tamarin,
1977b).
~ Femelle 21
Age de !a Male (42-56) Johnson et Johnson, 1982
maturité sexuelle Fomalle Py
(d) Male 45 Canada Banfield, 1977
Taux de mortalité
(%)
Controle 8,3+6,3
Site traité avec |5,1+ 4,6
boues sanitaires Ohio Hall et al., 1991
Longévité (mois) |Site traité avec (3,8 £4,7
fertilisants
En nature
Maximale (11-12) Michigan Banfield, 1977
Moyenne 1

14 de 19

Campagnol des champs




6. Activités périodiques

6.1. Périodes d’accouplement, de gestation et de mise bas
L'activité reproductrice du campagnol correspond a la période s’étendant du printemps jusqu’a I'automne,
pendant laquelle la femelle peut donner naissance a plusieurs portées (Madison et al., 1984).

6.2. Rythme journalier d'activité

Le Campagnol des champs peut étre actif de jour comme de nuit durant toute I'année (Banfield, 1977;
Johnson et Johnson, 1982). Toutefois, il est plus actif le jour et s'affaire surtout pendant les quelques
heures qui suivent I'aurore ou qui précédent le coucher du soleil (Hamilton, 1937, Banfield, 1977). Le
patron d’activité journalier comporte plusieurs périodes d'activité (Seabloom, 1965), soit jusqu’'a 16 d’'une
durée de 20 a 100 min chacune, en alternance avec des périodes de repos (Ouellette et Heisinger,
1980). La recherche de nourriture constitue I'activité principale durant les périodes d’activité.

6.3. Hibernation

Le Campagnol des champs demeure actif durant tout I'hiver.

6.4. Mue

Le campagnol subit deux mues annuelles a I'age adulte (Banfield, 1977). Toutefois, le processus de la
mue est mal connu chez cette espéce (Banfield, 1977).

Tableau 5 - Activités périodiques

. e Etendue ou valeur _ Aire. s .
Paramétres Spécifications . géographique Références Commentaires
observée b
étudiée
Ak Auvril-octobre Canada Banfield, 1977
Période de
reproduction 1972 Juin-octobre .
1973 et 1974 Mai-octobre Massachusetts Tamarin, 1977a
Période de présence La période
au nid : correspond aux jours
Premiére portée 22 En captivité Greder-Adams et [3422etlal2
Activité Seconde portée 52 P Getz, 1985 respectivement pour
journaliére la premiere et la
(% de temps seconde portée.
passé a Wiegart, 1961,
I'activité) Seabloom, 1965
8-17 et Ambrose, 1973
dans Ouellette et
Heisinger, 1980
Hibernation Sans objet pour cette espéce, puisqu’elle demeure active durant tout I'hiver sous la neige.
Prejgvepllﬁ A 9 ou_ 1(;) Jc:;urs _ Johnson et
Postjuvenl.e - A.partlr ,e, semaines Johnson, 1982
Mue Adulte (saisonniére) | Hiver et été
Saisonniéere Printemps et Canada Banfield, 1977
automne
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