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GELINOTTE HUPPEE

Bonasa umbellus
Ruffed grouse

Ordre des Galliformes
Famille des Phasianidae
Sous-famille des Tetraoninae

1. Présentation générale

Avec plus de 200 espéces, la famille des Phasianidés est représentée dans la plupart des régions du
globe. Elle regroupe exclusivement des oiseaux terrestres pourvus d'un corps trapu avec des ailes
courtes arrondies et des pattes robustes bien adaptées pour gratter le sol. Les membres de cette famille
s’alimentent surtout de matiére végétale mais ne dédaignent pas a I'occasion des invertébrés.

En Amérique du Nord, il existe quatre sous-familles de Phasianidés, soit les Phasianinés (perdrix et
faisans), les Tétraoninés (tétras, gélinottes et lagopédes), les Méléagridinés (dindons) et les
Odontophorinés (colins). Au Québec, la sous-famille des Tétraoninés compte cing espéces. Dans le nord
du territoire, il est possible d'observer le Lagopéde des saules, le Lagopéde des rochers et le Tétras du
Canada. La Gélinotte a queue fine occupe les espaces ouverts de I'ouest de la province, tandis que la
Gélinotte huppée se rencontre dans les foréts mixtes et les foréts de feuillus du sud. Les Tétraoninés sont
reconnus pour leur coloration cryptique qui les dissimule bien dans leur milieu. lls attendent souvent le
dernier moment avant de s’envoler avec fracas. Cependant, ils ne peuvent soutenir un vol sur de grandes
distances et sont donc relativement sédentaires (Henderson, 1995).

La Gélinotte huppée affectionne particulierement les foréts dominées par les trembles et les peupliers.
Elle se protege des prédateurs dans les gaulis et les arbustes denses. En été, elle s’alimente de fruits, de
champignons et d'invertébrés et le reste de I'année, les bourgeons et les petites baies constituent sa
principale source de nourriture. En période de reproduction, le méle tambourine sur un tronc d’'arbre
renversé pour attirer les femelles et démarquer son territoire. Le male s’accouple avec plusieurs femelles
et laisse le soin a ces derniéres d’'incuber et d’élever seule leur progéniture.

Il existe quinze sous-espéces de Gélinotte huppée en Amérique du Nord basées sur la coloration
générale, la prédominance des bandes noires ou grises sur le dessous du corps et de la queue ainsi que
la longueur du plumage au niveau du tarse (Rusch et al., 2000). Au Québec, Bonasa umbellus obscura
est observée au nord du 48° paralléle, B.u. togata dans la partie méridionale et B.u. labradorensis
(Ouellet, 1990%)* sur la rive nord du golfe du Saint-Laurent & 'ouest de Havre-Saint-Pierre et le sud de la
cbte du Labrador (Doyon, 1995; Rusch et al., 2000).

2. Especes similaires
Tétras du Canada (Dendragapus canadensis) : Il habite les foréts denses de coniféres assorties de

clairieres. Il s’alimente d’aiguilles et de bourgeons de coniféres ainsi que de baies sauvages, de graines,
de graminées et d’'insectes. En hiver, il se nourrit exclusivement de coniféres.

1 Note : Les astérisques référent tout au long du document aux auteurs suivants (voir section 7 « Références ») :
* Cités dans Rusch et al., 2000.
**  Cités dans Doyon, 1995.
*** Cités dans USEPA, 1993.
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Tétras a queue fine (Tympanuchus phasianellus) : Il fréquente les prairies, les régions occupées par
les arbrisseaux et la forét boréale partiellement déboisée. Il se nourrit au sol de végétaux, de baies, de
céréales et d’insectes. Le male exécute sa parade en groupe en émettant des roucoulements grace a des
sacs aériens de chaque c6té du cou.

3. Facteurs de normalisation

Le poids de la gélinotte varie entre 500,0 g (en juillet) et 694,2 + 54,1 g (en novembre) chez le male et
entre 472,0 +56,6 g (en juin) et 626,1 + 51,4 g (en novembre) chez la femelle (Alberta; données
observées entre 1966 et 1975; Rusch et al., 2000). Les jeunes gagnent entre 80 et 120 g lors de leurs
deux premiéres semaines d’existence (Johnsgard, 1989).

Le méle possede un pourcentage de graisse moindre que la femelle durant la période de reproduction.
Cette différence est probablement causée par le fait que le méle passe une grande partie de son temps a
parader et a défendre son territoire alors que la femelle passe plus de temps a s‘alimenter pendant cette
période (Servello et Kirkpatrick, 1988*).

La Gélinotte huppée possede un pourcentage de graisse et des réserves protéiniques peu abondants
durant I'hiver, ce qui entraine une résistance métabolique faible face a des conditions de famine
(Thomas, 1987%). Elle augmente donc son taux métabolique en réponse au froid (Thompson et Frizell,
1988). L'augmentation de la demande énergétique peut étre occasionnée par I'utilisation accrue des
réserves lipidiques ou par une augmentation de la consommation de nourriture (Thomas et al., 1975).

Cette espeéce génére 4,8 kcal par litre d’'oxygéne consommé (Rasmussen et Brander, 1973). La

température cloacale moyenne est de 41,5 °C d’aprés Rasmussen et Brander (1973*) et 40,9 °C d’'aprés
Thompson et Fritzell (1988%).

Tableau 1 : Facteurs de normalisation

F=femelle M=male D=Ilesdeuxsexes A =adultes J=juvéniles

P Aire
Parametres Spécifications I\?gti.ni(;ﬂej.e-;. géographique Références Commentaires
étudiée
Poids (g) AF 532 (450-600) Amérique du Nord | Dunning, 1984**;
Johnsgard, 1983*
AM 621 (500-750) Amérique du Nord | Dunning, 1984**
Johnsgard, 1983*
J D éclosion 12 (11-13) Amérique du Nord | Rusch et al., 2000
Gras corporel
(g lipide)
Longueur totale (cm) |AD (40,5-48,0) Canada Godfrey, 1986
AF (40-47) Amérique du Nord | Johnsgard,
AM (43-50) Ameérigue du Nord | 1983*
Longueur de la AF 132,2 (119-159) Amérique du Nord | Aldrich et
queue (mm) AM 154,1 (129-181) Friedmann, 1943*
Longueur du tarse AF 41,7 (36,0-45,5) Amérique du Nord | Aldrich et
(mm) AM 43,6 (38,3-48,0) Friedmann, 1943*
Longueur de I'aile AF 176 (165-190) Amérique du Nord | Aldrich et
(mm) AM 182,4 (170-195) Friedmann, 1943*
Envergure (cm) AD (55,9-63,5) Canada Godfrey, 1986
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z Aire
Paramétres Spécifications M,Oy' * et géographique Références Commentaires
(étendue) D
étudiée
Taille des ceufs (mm) | Longueur 39 New York Bump et al,,
Largeur 29 1947*
Poids des ceufs (g) 20 Amérique du Nord | Johngard et
Maxson, 1989*
Epaisseur de la Aucune donnée Rusch et al., 2000
coquille (mm) disponible
Taux de croissance J D captif Male Femelle | New York Bump et al., Qisillons nourris a
(9) Eclosion : 12 11 1947* la main
Sem. 2: 39 32
Sem. 4: 95 81
Sem. 6: 180 163
Sem. 8: 295 260
Sem. 10 : 400 352
Sem. 12 : 479 428
Sem. 14 : 525 470
Sem. 16 : 550 498
Sem. 18 : 567 508
Sem. 20 : 579 511
Taux métabolique AD 0,01577 + 0,00056 | Missouri Thompson et 32+0,11W
(ml Oz/min*g) Fritzell, 1988 pour un poids de
607 g
4, Facteurs de contact

4.1. Comportements et activités

Le méle délimite son territoire en tambourinant dans un endroit Iégérement surélevé comme un tronc
d’'arbre, une grosse roche ou une racine exposeée. Il produit un son en appuyant sa queue contre le tronc
d’'arbre et en donnant une suite de vigoureux battements d'ailes. Il parade devant la femelle en étalant sa
gueue en forme d'éventail et en hérissant sa collerette.

La Gélinotte huppée se protége contre les prédateurs en se camouflant sous le couvert dense des
arbustes et des gaulis. En hiver, elle s’enfouit dans la neige pour se protéger du froid.

Elle prend des bains de poussiére (Doyon, 1995). Elle peut également se rouler dans la terre, dans du
bois pourri et dans des particules de mauvaises herbes. Pour prendre son bain, elle préfére les pourtours
des nids de fourmis et des terriers abandonnés de mammiféres (Bump et al., 1947*). Elle est capable
d’'une accélération rapide en vol mais sur de courtes distances seulement (moins de 200 m; Rusch et al.,
2000).

La Gélinotte huppée est active environ 47 % du temps durant la journée dans la période précédant
l'incubation (Minnesota; Maxson, 1977%). Elle est plus active au lever et au coucher du soleil. Pendant
l'incubation, la femelle quitte le nid de 2 a 3 fois par jour pour une moyenne de 4 % du temps de la
journée. Pendant la saison d’accouplement, au lever du soleil, le méale est surtout actif lors de sessions
de tambourinage. Il n'est pas rare non plus de I'entendre la nuit (Archibald, 1976*). Une étude au
Minnesota pendant la période hivernale démontre que les gélinottes s’alimentent pendant deux bréeves
périodes de moins de 15 minutes chacune, a I'aube et a I'aurore, et passent la majorité de leur temps a
se reposer dans la neige (Huempfner et Tester, 1988%).
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4.2. Habitudes et régime alimentaires

Durant I'été, le régime alimentaire de la Gélinotte huppée consiste principalement de fruits, de feuilles de
plantes herbacées et de champignons. Les jeunes sont friands d'insectes et de limaces (Vézina, 1975**).
En automne, les baies sauvages du genre Smilax, Vitis, Viburnum, Cornus et Rosa ainsi que les glands
sont des aliments de choix. Pendant la saison froide, la gélinotte se nourrit de bourgeons de bouleau et
de peuplier, de graines de peuplier, d’érable et de vinaigrier, de fruits de la viorne, du sorbier, du cerisier,
du houx et du Hétre a grandes feuilles (Philippe, 1945**). Cet oiseau a la capacité de digérer de la
végétation riche en cellulose et en matiére fibreuse (Hill et al., 1968*). Entre I'adge de 3 et 6 semaines, les
oisillons passent d'un régime principalement d'invertébrés a un régime de végétation (Rusch et al., 2000).

La consommation hivernale moyenne (poids humide) de bourgeons de peuplier lors de sessions
d’'alimentation en matinée et en fin d'aprés-midi est de 21,6 g et 44,0 g respectivement (Minnesota;
Huempfner et Tester, 1988*). Le poids moyen par becquée est de 0,053 g, pour un taux d’'ingestion de
25,1 becquées/min (1,33 g/min) (Minnesota; Huempfner et Tester, 1988*). Une étude réalisée sur des
gélinottes en captivité démontre un taux d'ingestion variant entre 0,056 et 0,399 g/min (Hewitt et
Kirkpatrick, 1996*). Pour subvenir a ses besoins alimentaires, Hewitt et Kirkpatrick (1996*) ont estimé que
chaque individu devait s’alimenter plus de 100 min/d en hiver (dans le sud-ouest de la Virginie, E.-U.).

Lors de la sélection de la nourriture, il semble que la Gélinotte huppée évite les plantes contenant des
substances toxiques tel le benzoate de coniferyle et les composés phénoliques (Rusch et al., 2000).

Tableau 2 : Facteurs de contact

F=femelle M=male D =lesdeuxsexes A =adultes J=juvéniles

. Aire
Parametres Spécifications M?y' +et géographique Références Commentaires
(étendue) bR
étudiee

Activités S’alimenter 11 Illinois Sharpe et al.,
journaliéres Marcher 42 1998*
(% du temps actif) [ se reposer 20

Immobile 23

Toilettage 4
Taux d’ingestion |AD 1,33 g poids Minnesota Huempfner et
de nourriture humide/min Tester, 1988*

A D captif (0,056-0,399) g Sud-ouest de la Heuwitt et

poids humide/min | Virginie Kirkpatrick,
1996*

AF 38,56 g poids sec/d | Estimation Nagy, 1987*** Pour un poids de 532 g

AM 42,65 g poids sec/d Pour un poids de 621 g
Régime Feuilles vertes 63 Appalaches du Stafford et % du volume;
alimentaire (%) Fruits 29 Sud/Automne et | Dimmick, 1979* | Appalaches du Sud :

Bourgeons et chatons | 8 hiver Kentucky, Maryland,

Invertébrés 0.4 Ohio, Virginie et Virginie

de I'Ouest.

Taux d’ingestion |AF 0,07 Estimation Calder et Braun, | Pour un poids de 532 g
- eau (g/g*d) AM 0,07 1983*** Pour un poids de 621 g
Taux d’ingestion
- sol (g/g*d)
Taux d’inhalation |AF 176,6 Estimation Lasiewski et Pour un poids de 532 g
(ml/min) AM 194,4 Calder, 1991*** | Pour un poids de 621 g
Surface cutanée AF 658 Estimation Walsberg et Pour un poids de 532 g
(cm2) AM 729 King, 1978*** Pour un poids de 621 g
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5. Dynamique de population
5.1. Distribution

e Habitat

La Gélinotte huppée fréquente les foréts mixtes et les foréts de feuillus de '’Amérique du Nord, de
'Alaska jusqu'a la Géorgie du Nord. Au Québec, elle occupe la partie méridionale du territoire et I'lle
d’Anticosti. Elle est plus abondante le long du fleuve Saint-Laurent jusqu’a la frontiere américaine, dans la
vallée de I'Outaouais, en Abitibi, dans la région du Lac-Saint-Jean et du Saguenay (Alain, 1988**).
L'établissement de I'espéce est favorisé par la présence de bouleaux et de peupliers. La croissance de
ces essences survient a la suite de feux de forét et de I'exploitation forestiére (Doyon, 1995).

Elle affectionne particulierement les jeunes successions de trembles, de peupliers et de bouleaux a
papier. Elle est apercue dans les lisieres des foréts, les ravins et les rives des cours d’eau peuplées
d’aulnes et de saules (Godfrey, 1986**). De plus, il semble que la présence de trouées ou de clairieres de
moins de 0,4 ha dans les peuplements favorise I'établissement de I'espéce (Sharp, 1963%).

La gélinotte est plutdt solitaire et demeure habituellement, pour toute sa vie, dans le méme domaine,
d'une dimension inférieure a 100 ha (Thompson et Fritzell, 1989*). Elle se tient le plus souvent au sol.
Les lieux de tambourinage du male sont souvent caractérisés par la présence d’'un ou de deux troncs
d’arbre d'un diamétre d’environ 20 cm et de plus de 2 métres de longueur. D’autres objets tels que de
larges roches, des promontoires en terre, des racines exposées ou des bancs de neige peuvent
également étre utilisés pour le tambourinage (Gullion, 1967*). La végétation autour des sites de
tambourinage est composée d’'une grande densité de gaulis (jusqu’'a 30 000-33 000 troncs/ha) avec une
bonne visibilité au niveau du sol permettant d’apercevoir les prédateurs terrestres et les congéneres
(Rusch et al., 2000).

Le nid est construit a méme le sol dans des peuplements de feuillus avec une bonne visibilité au sol et un
couvert végétal important au-dessus. Le diamétre des arbres autour du nid varie de 5 a 20 cm. Les
oisillons sont élevés dans des peuplements de trembles et d’aulnes avec un couvert végétal assez dense
composé principalement de fougéres et d'arbrisseaux (Rusch et al., 2000).

En hiver, la gélinotte se protege des intempéries dans les foréts de coniféres, principalement dans les
Cédres rouges de I'Est (Juniperus virginiana). Sous nos latitudes, ou le couvert de neige est abondant,
elle peut aussi se protéger du froid en s’enfouissant dans la neige (Thompson et Fritzell, 1988) et passer
jusgu’a 18 heures par jour enfouie (Brander, 1965). Juste avant la saison froide, puisque la nourriture est
d’une plus grande importance que le couvert végétal, la Gélinotte huppée est souvent apercue dans les
arbustes fruitiers et les vignes (Rusch et al., 2000).

e Domaine vital

Le domaine vital de la Gélinotte huppée est habituellement inférieur a 100 ha. En période de
reproduction, le méle défend un territoire d’accouplement d’'une superficie d’environ 6,7 ha (Archibald,
1975**). La femelle défend un espace restreint autour du nid seulement (Maxson, 1978**).

La distance moyenne entre deux territoires de méles tambourinants est de plus de 150 m (Rusch et al.,
2000). Dans I'Etat de New York, la distance moyenne entre deux nids était de plus de 150 m mais
certains nids étaient séparés par moins de 15 m (Bump et al., 1947*). En automne et en hiver, il n’est pas
rare de voir des attroupements de 2 a 10 individus se nourrissant de bourgeons dans un méme arbre et
de se reposant de 2 a 20 m de distance les uns des autres (Rusch et al., 2000).

Au Missouri, la moyenne des déplacements journaliers des males est de 392 + 336,3 m/d en automne et
en hiver, et de 263 + 73,3 m/d au printemps et en été (n = 20) (Thompson et Fritzell, 1989%). En Virginie,
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les juvéniles (n = 8) ont un plus haut taux de déplacement que les adultes, soit 124 + 17,0 m/h (n = 4) par
rapport a 102 + 20,0 m/h, et les femelles ont un taux lIégérement supérieur aux males (117 + 18,0 m/h,
n = 4, comparativement a 105 + 28,0 m/h, n = 8) (Fearer, 1999%). Les individus qui ont des déplacements
plus élevés que la moyenne ont un niveau de survie moindre.

e Densité de population

Les densités de la Gélinotte huppée fluctuent selon un cycle de 8 a 10 ans (Doyon, 1995) et sont
affectées par le changement de densités des lievres (autres proies des prédateurs; Rusch et al., 1978%).
Il semble, selon Keith et Rush (1988**), que la prédation des juvéniles déterminerait en grande partie le
cycle d’abondance des populations de cet oiseau.

Selon Gullion (1990**), la densité des males au Minnesota atteint 2,5/km? et 25 individus/km? dans une

forét de coniféres et de peupliers respectivement. La densité moyenne record est de 22 adultes/100 ha
au printemps (Rusch et al., 2000).

Tableau 3 : Dynamique de population — Distribution

F=femelle M=male D=Ilesdeuxsexes A =adultes J=juvéniles
N e Moy. + é.-t. . A|re_ e .
Parametres Spécifications , géographique Références Commentaires
(étendue) A
étudiée
Domaine vital (ha) AD <100 Amérique du Nord | Doyon, 1995
AM 23£0,5 Minnesota Archibald, 1975* Territoire
d’accouplement
AM 2,1£0,9 Alberta et Rusch et al., 2000 Territoire en
Wisconsin saison de
reproduction
A F printemps (2-14) Minnesota Maxson, 1989*
A F incubation (1-3) Minnesota Maxson, 1989*

Densité de la
population

AM

2,5 individus/km?

Minnesota/Forét de
coniféeres

Gullion, 1990**

AM 25 individus/km? Minnesota/Forét de | Gullion, 1990**
peupliers
A M (1966-1975) 12,5 ind./100 ha Alberta Keith et Rusch,
(6,3-22,4) 1988*
Densité de la A M (1971-1982) 7,0ind./100 ha Colombie- Davies et Bergerud,
population (4,1-10,5) Britannique 1988*
A M (1971-1996) 9,8ind./100 ha Manitoba Rusch et al., 2000
(0,6-23,6)
A M (1990-1993) 14,6 ind./100 ha Nord-ouest Balzer, 1995*
(3,8-26,0) Wisconsin
5.2. Organisation sociale et reproduction

Le tambourinage du male commence dés la fonte des neiges a la fin d'avril jusqu’au début de mai
(Gullion, 1967**). Il est aussi possible d’entendre le méale en automne, surtout le jeune méle en quéte d’'un
nouveau territoire (Johnsgard, 1989**). Il parade devant les femelles attirées par ces sons sourds, la
gueue en éventail et la collerette déployée. Le male s’accouple avec autant de femelles que possible. Le
couple se forme le temps de la copulation seulement. Une fois I'accouplement terminé, la femelle
construit seule son nid a l'aide de feuilles et de quelques plumes a méme le sol a la base d'un arbre,
d’une souche ou d'un rocher (Bump et al., 1947**). La femelle pond une dizaine d'ceufs sur une période
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d’environ 15 jours, gu’elle incube de 22 a 24 jours. Une deuxiéme couvée est possible si la premiére est
détruite tdt en saison. Le pourcentage de femelles qui pondent une deuxieme couvée lorsque la premiére
est détruite est de 56 % au Wisconsin (n=9; Small et al., 1996*), 67 % au Michigan (n =9; Larson,
1998*) et 8 % dans cinqg Etats du sud des Appalaches (n = 24; Haulton, 1999%).

L'éclosion est synchrone et les oisillons quittent le nid moins de 24 heures aprés leur naissance.
La femelle méne ses petits dans un habitat avec un couvert dense pour prévenir la prédation. Les
oisillons s’alimentent d’eux-mémes et, dés I'age de 10 jours, ils peuvent voler sur de courtes distances.
Pour défendre ses rejetons, la femelle peut simuler une aile cassée pour attirer I'intrus loin de sa famille
(Doyon, 1995). La femelle peut couver les oisillons pour une période de trois semaines lors de conditions
climatiques défavorables jusqu’a ce gu’ils se thermorégularisent d’eux-mémes (Johnsgard et al., 1989).

La proportion des nids ou il y a eu éclosion est de 61,4 % (entre 38,9 et 75,4 %) dans I'Etat de New York
(n =1431; Bump et al., 1947%), 48 % au Wisconsin (n = 20; Small et al., 1996*) et 48 % au Michigan
(n = 34; Larson, 1998*). La proportion de nids ot un ceuf ou plus ont éclos est de 69,2 % dans cinqg Etats
du sud des Appalaches (n = 105; Haulton, 1999*). Le succés d’éclosion est de 94,0 % dans cinqg Etats du
sud des Appalaches (n = 482; Haulton, 1999%).

5.3. Démographie et causes de mortalité

Les populations ont des variations cycliques fluctuant sur une base de 10 ans en réponse des fluctuations
de leurs principaux prédateurs, soit I'’Autour des palombes (Accipiter gentilis) et le Grand-duc d’Amérique
(Bubo virginianus). La survie des males adultes (males bagués retournant dans le méme territoire de
reproduction chaque année) a été estimé a 0,36 (entre 0,17 et 0,51) en Alberta, 0,18 (entre 0,03 et 0,33)
au Manitoba, 0,46 (entre 0,28 et 0,65) au Minnesota et 0,19 (entre 0,12 et 0,32) dans la partie centrale du
Wisconsin (Rusch et al., 2000). La survie moyenne annuelle des méales adultes est d’environ 34 %
(Thompson et Fritzell, 1989*) et celle des oisillons entre le début du mois de juin et le début de septembre
est de 32 % (Larson, 1998%).

Selon Rush et Keith (1971**), 80 % de la mortalité serait attribuable a la prédation entre I'automne et le
printemps dans une étude en Alberta. D’aprés Bump et al. (1947*), dans I'Etat de New York, 70 % de la
mortalité est attribuable a la prédation aviaire, 24 % a la prédation par des mammiféres et 6 % aux
accidents et aux maladies. Plus récemment, une étude au Wisconsin démontre que 47 % de la mortalité
est attribuable a la prédation aviaire, 22 % a la prédation par des mammiféres, 29 % a la chasse et 2 %
aux accidents et aux maladies (Small et al., 1991*). Les ceufs peuvent étre la proie du Vison (Mustela),
de la Moufette (Mephitis mephitis), de la Marte (Martes pennanti), du Renard (Vulpes vulpes), du Raton
laveur (Proccyon lotor), de la Corneille d’Amérique (Corvus brachyrhynchos) et du Grand Corbeau
(Corvus corax). La majorité de la mortalité des oisillons et des adultes est attribuable a la prédation par
I’Autour des palombes et le Grand-duc d’Amérique (Rusch et al., 2000). Les autres prédateurs connus
sont le Coyote (Canis latrans), le Lynx du Canada (Lynx canadensis), le Lynx roux (Lynx rufus), la Petite
Buse (Buteo platypterus), le Busard Saint-Martin (Circus cyaneus), la Buse a queue rousse (Buteo
jamaicencis), 'Epervier de Cooper (Accipter cooperrii) et 'Epervier brun (A. striatus) (Rusch et al., 2000).

Bump et al. (1947*) ont examiné 2 847 Gélinottes huppées dans I'Etat de New York et ont observé que
14,9 % avaient des vers intestinaux (Ascaridia bonasee), 9,1 % des vers stomacaux (Dispharynx spiralis),
4,5 % des vers dans le gésier (Cheilospirura spinosa), 14,8 % des plathelminthes (Hymenolepis sp.),
6,4 % des coccidies (Eimeria sp.) et 11,7 % des tiqgues (Haemaphysalis sp.). Plus récemment, d'aprés
368 gélinottes abattues par des chasseurs au Tennessee, 81 % possédaient des vers caecaux (Heterakis
bonasae) et 27 % des plathelminthes (Echinolepis carioca) (Kalla et al., 1997).

Au Québec, la chasse ne semble pas représenter un facteur important de mortalité pour cette espece
(Doyon, 1995). Les jeunes de I'année sont plus susceptibles d'étre chassés, puisqu’ils ne possédent pas
encore de territoire défini et gu'ils sont plus mobiles, se retrouvant le long des sentiers et des routes
fréquentées par les chasseurs (De Stefano et Rusch, 1986). Au Wisconsin, 29,8 % des Gélinottes
huppées munies d’'un collier émetteur (n = 563) ont été abattues par des chasseurs, 46,2 % ont été la
proie de prédateurs aviaires et 20,4 % la proie de prédateurs mammiféres (Rusch et al., 2000).
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Tableau 4 : Dynamique de population — Organisation sociale, reproduction et mortalité

F=femelle M=male D =Ilesdeuxsexes A =adultes J=juvénile
5 ATt Moy. * é.-t. e " .
Parametres Spécifications ) géographique Références Commentaires
(étendue) A
étudiée
Type de relations Promiscuité Amérigue du Nord | Doyon, 1995

Durée du couple

Quelques minutes
ou quelques
heures

Amérigue du Nord

Rusch et al., 2000

Taille de la couvée

10-14 (10-19)

Ameérique du Nord

Doyon, 1995

Couvées/année

(1-2)

Ameérique du Nord

Rusch et al., 2000

Deuxiéme couvée
tot en saison si la
premiére est

détruite.
Fréquence de la ponte 2 ceufs par 3 jours | Amérique du Nord | Doyon, 1995
(ceufs/d)
Début de I'incubation | Deés le dernier Ameérique du Nord | Doyon, 1995

ceuf
Durée de I'incubation (21-24) Amérique du Nord | Doyon, 1995 Descripteur stat.
(d) non precise.
Incubation (h/d)
Niveau de Précoce Amérique du Nord | Doyon, 1995
développement a
I’éclosion
Soins aux jeunes Femelle Amérique du Nord | Doyon, 1995
seulement

Séjour des jeunes au | Moins de 24 Amérigue du Nord | Doyon, 1995
nid (h) heures
Age al’envol (d) (10-12) Amérique du Nord | Doyon, 1995 Descripteur stat.

non préciseé.
Dépendance des (84-105) Amérique du Nord | Doyon, 1995 Descripteur stat.
juvéniles (d) non précise.
Maturité sexuelle 1 Ameérique du Nord | Doyon, 1995
(ans)
Taux de mortalité Voir texte
annuelle (%)
Longévité (ans) 8 ans 6 mois Amérique du Nord | Klimkiewicz et

Futcher, 1989**

6. Activités périodiques

6.1. Mue

La mue préjuvénile commence quelques heures aprés I'éclosion. Les scapulaires et quelques primaires
émergent des la premiere semaine d'existence des oisillons. Les plumes de contour commencent a
apparaitre sur le cou et le haut de la poitrine chez les oisillons de deux semaines. A trois semaines, la
majorité du plumage recouvre le corps et le plumage juvénile est complété a quatre semaines.
Le plumage adulte est revétu a I'dge de 16 ou 17 semaines (Johnsgard et al., 1989*). La mue prébasale
est incompléte et touche les plumes de contour et celle du vol a I'exception des deux primaires externes
(P9 et P10). Elle commence vers la mi-juin, environ quatre semaines aprées |'éclosion, et se termine vers
la fin de septembre ou au début d'octobre (Rusch et al., 2000).
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La mue de base définitive (postnuptiale) chez les adultes commence aux mois de juin et juillet avec
guelques individus commencant dés avril ou mai. Cette mue compléte dure environ 16 semaines et se
termine vers la mi-septembre ou le début d’octobre.

6.2. Migration

Cette espéce est non migratrice.

Tableau 5 : Activités périodiques

Aire
Activités Début Apogée Fin géographique Références Commentaires
étudiée

Accouplement Avril Amérique du Nord | Rusch et al., 2000
Ponte et Mi-avril Fin de juillet | Québec Doyon, 1995
incubation

Eclosion Fin de mai Début de juin | Fin de juillet | Amérique du Nord | Rusch et al., 2000
Dépendance des Fin de mai Fin de Québec Doyon, 1995
jeunes septembre

Mue d’hiver

Mue d’été Juin Octobre Amérique du Nord | Rusch et al., 2000
Migration Espéce

d’automne sédentaire

Migration de Espéce

. sédentaire

printemps
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